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ОТНОГЕНЕТИЧЕСКАЯ АЛЛОМЕТРИЯ СКЕЛЕТА КОНЕЧНОСТЕЙ 
ПТИЦ (НА ПРИМЕРЕ ДОМАШНЕЙ УТКИ) 


Онтогенетична аллометрія скелету кінцівок птахів (ма приклад} качки ломашыьої). Богда- 
нович І. О. — У вивчених ембріонів качки домашньої віком від 15 діб до вилуплення всі 
скелетні елементи кінцівок, а також кінцівки (грудна і тазова) в цілому характеризу- 
ються від'ємною алломертією, тобто ростуть повільніше, ніж маса тіла. Серед кісток 
тазової кінцівки відносно найбільшу швидкість росту має гомілка, серед кісток грудної 
— плече. Наявність відносно довгої цівки та широкого тазу на час вилуплення (в по- 
рівнянні з дорослою формою) вказує на формування окремих адаптивних рис (в дан- 
ному випадку скелету) на протязі постнатального онтогенезу. 
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Одним из путей изучения многогранной и всегда актуальной проблемы роста и разви- 
тия в целом являстся в частности исследование аллометрии (относительного роста). Первос 
обоснование данного метода представлено в работе Дж. Гексли (Нихісу, 1932), отметившего 
наличие достаточно строгой степенной зависимости между размерами отдельного органа или 
части тела (у) и организма в целом (х): у = ах’: 

В отличие от млекопитающих, птицы довольно редко служили объектом подобных 
исследований (Ктатег, 1959; Маоту еї а1., 1979; Кикуоо4 сї а1., 1980; Бурко, 1989). Данных 
по аллометрии скелета птиц в эмбриональный период нами не обнаружено. 

Частной задачей нашего исследования стало изучение относительного роста скелетных 
элементов конечностей птиц на примере домашней утки (лаз ріа/ћугупсћоѕ уат. дот.). 

Для терминологического уточнения отметим, что, согласно системе подразделений тер- 
мина “аллометрия”, разработанной и уточненной в работах М. Рерса (Коћтх, 1959, 1961) и 
Ст. Гулда (Сошӣа, 1966), “...отогенетическая аллометрия прослеживастся в ходе онтогенеза 
особи или устанавливается в результате анализа ряда разновозрастных особей одного вида” 
(Мина, Клевезаль, 1976, с. 103). Для исследованного нами материала справедлива вторая 
часть приведенного определения. 

Мы признательны Н. П. Бордзиловской, собравшей ценный серийный материал по эмб- 
рионам уток пекинской породы, которые отбирались из инкубатора посуточно. Согласно при- 
нятой классификации разных “классов” данных, использующихся для аллометрического анали- 
за, полученные нами данные имеют достаточно высокую ценность благодаря принадлежности 
изученных особей (эмбрионов) к физиологически однородной группе и четкой фиксации возра- 
ста. Каждая возрастная группа представлена 4—7 экз., всего изучено более 50 эмбрионов. 

Методика и методология исследования аллометрии наиболее полно изложены в моно- 
графии М. В. Мина и Г. А. Клевезаль (1976), 
основными положениями которой мы руковод- 
ствовались. В качестве генерального параметра 
нами взята масса тела эмбриона. Основные па- 
раметры, включенные в приведенную выше фор- 
мулу аллометрии, и коэффициент корреляции 
вычислены по стандартной программе. 

Охваченный нами период развития (с 15 сут 
до вылупления) принадлежит ко второй фазе эмб- 
рионального роста, в течение которой, согласно Дж. 

Гексли (Ншхсу, 1932), изменения формы ограни- 
чиваются количественными изменениями пропор- 
ций дефинитивного плана строения, что собствен- 
но и описывает уравнение простой аллометрии. 10 ми ич иа 
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что у уток лишь к 10 сут завершается отчетливое КИ ОТ Массы тела 


разделение конечностей на отделы. АПотеігіса! дерепдепсе оГ 1агзотс!я18 1515 
оп Ше Боду меш 


Дала дейж (мы) 
2 & 


СИ. А БОГДАНОВИЧ, 1996 
98 155М 0084 5604. Вестн. зоологии. 1996, №4—5 


Краткие сообщения 


Таблица 1. Кэффициент корреляции (г) и параметры аллометрической зависимости (у = ах?) 
скелетных элементов комечностей утки от массы тела в эмбриональный период 


ТаЬ1 1. Сотеайоп сое сіепі (г) аљ рагаљеѓегз ої аПотебгіс ферепёерсе (у+ах*’) ої зкеіеќа! 
сетаепіз ої е баск аре оп е бобу теі іп етабгуопа! рецоф 


у 

п = 51 а Ъ + 56 
Длина тазовой конечности 0,977 7,30 0,61+0,019 
Длина бедра 0,957 2,17 0,57+ 0,025 
Длина голени 0,977 2,98 0,65+ 0,020 
Длина цевки 0,950 2,23 0,59+ 0,019 
Длина грудной конечности 0,965 1,06 0,344 0,013 
Длина плечевой кости 0,947 4,14 0,37+ 0,018 
Длина предплечья 0,960 4,74 0,28+ 0,012 


Длина кисти 0,943 4,46 0,35 0,018 


Таблица 2. Относительная длина элементов конечностей (% от длины конечности) и ширима 
таза (% от длины таза) в дефинитивном состоянии (1) м при вылупленим (2) 


Т аЬ 2. Кеіабуе еп оГ Шлар ејегвепіз (% ої (ће Шар еп) апё реіуіѕ 8 (% оГ реуі ісп) 
іл беблібуе уме (1) апд ипбег һаісһпұ (2) 


Индекс 1 2 

Длина бедра 27,81 24,03 
Длина голени 49,01 46,55 
Длина цевки 23,18 29,38 
Длина плеча 40,98 37,23 
Длина предплечья 34,80 27,94 
Длина кисти 24,22 34,83 
Дорсальная ширина таза 50,31 53,30 
Вентральая ширина таза 58,42 63,27 


В качестве иллюстрации нами представлен график аллометрии певки, построенный в 
логарифмичсском масштабе (рисунок). Для других изученных элементов данные представле- 
ны в таблице 1. Как видно из таблицы, все исследованные скелетные элементы, как и конеч- 
ности (грудная и тазовая) в целом, характеризуются отрицательной аллометрией (Ъ < 1), т.е. 
растут медленнее, чем масса тела. При этом в каждом случае отмечена высокая степень 
коррелятивной связи между массой тела и длиной элемента (табл. 1). 

В пределах тазовой конечности наибольшей относительной скоростью роста обладает 
голень, в пределах грудной — плечо (табл. 1). При этом сохраняется известная в обшем для 
эмбрионального периода закономерность более быстрого роста тазовой конечности по срав- 
нению с грудной, что является иллюстрацией разделения на “функиионально обусловлен- 
ный” (тазовая конечность) и “подготовительный” (грудная) рост. 

Интересно упомянуть здесь данные, свидетельствующие об отсутствии коррелянии между 
скоростью роста цевки и массой тела птиц (Кіткмооа с! а1., 1988). В этом случае речь идет о 
межвидовой аллометрии (Мина, Клевезаль, 1976). Очевидно, столь разные выводы поясня- 
ются тем, что условия эмбрионального развития (роста) элементов являются болес стабиль- 
ными по отношению к внешним факторам, тогда как формирование пропорций дефинитив- 
ных во многом функционально детерминировано именно этими факторами. 

Установлено, что скорость роста зависит от типа развития птиц (“выводковыс” — “птен- 
цовые”) и дефинитивных пропорций (относительно коротконогие, длинноногие) (КісКІсіѕ, 1968 
а, 1973). В частности скорость роста цевки у выводковых и коротконогих (к ним принадлежат 
представители рода Апаѕ) меньше, чем у других птиц (Кітскуоод с“ а1., 1988). Тем не менее к 
моменту рождения цевка изученных нами уток оказывается относительно длиннее, чем у взрос- 
лых особей (табл. 2). Несомненно, что относительное укорочение цсвки и относительное суже 
ние таза (табл. 2) от рождения ко взрослому состоянию входят в комплекс приспособительных 
морфозов, обеспечивающих в частности эффективное передвижение птии в воде. 

Определенный нами показатель скорости роста скелстиых элементов (экспонента б) су- 
щественно выше, чем указанные в литературе для постанального периода. Так, данный показа- 
тель для цевки (в среднем для изученных авторами птиц) составляет 0,36 (Кікуооа еі а1., 1988); 
у 7 видов бегающих (относительно длинионогих) птии -- 0,49 для цевки, 0,43 для голени и 0,28 
лля белра (Мајіоіу с! а], 1979). Скорость роста указанных элементов (по отношению к массе тела) 
даже у относительно “коротконогих” изученных пами уток оказывается значительно больше в 
эмбриональном периоле, чем у относительно “длинноногих” в постанальном периоде. 
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НОВЫЙ ПОДВИД ОЕМЕ!$ ЕХСОВІТОК (І.ЕРІрОРТЕКА, ЗАТУЕ АЕ) 
ИЗ МАГАДАНСКОЙ ОБЛАСТИ (РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ) 


Оғпеїѕ ехсиь йог Тто пт: ре, РНЕ]! тр, $ со! е $ һерагаӣ (1982: 881-885, йр. 
1-9), описанный недавно из Северной Америки; типовос местонахождение: “УцКоп: Ме. 
Сһатбегѕ, ОрЙме М1$., Һор 4 Кт Е., 1400 ш”, для территории России не указывался. 
Авторы предполагали, что О. ехсифйог может быть конспецифичным с О. арта К итепт2 
о у (Курснцов, 1970: 50, 74, рис. 42, 2, 44, 1); типовое местонахождение: “...в гольнах Омсук- 
чанского хребта (восточные отроги Колымского хребта)” (Курсицов, 1970:74; Азарова, 1986:124; 
Лухтанов, 1989:31). В. А. Лухтанов (1989: 31-32) подтвердил видовую самостоятельность 
О. ехсиђйог; косвенным доказательством видовой самостоятельности последнего служит так- 
же то, что в Северной Амсрике (Аляска) О. ехсиБйог и О. арта встречаются в одно и то же 
время синтопически (О. У. Ноішаціѕі, письменное сообщение). 

В 1992 г. автор получил от В. В. Багликова сборы дневных бабочек из района пос. 
Палатка и пос. Карамкен Магаланской обл., в которых оказалось несколько экземпляров 
О. ехсиьйог. Автором были просмотрены значительные матсриалы по Оелеах группы пота из 
окрестпостей стационара “Абориген” Тенькинского р-на Магаданской обл. (сборы 
Г. А. Ануфриева, 1987 г.), в которых было обнаружсно 2 экз. этого вида (оба хранятся в 
коллекции Ю. Б. Косарева (Н. Новгород). Кромс того, в сборах В. В. Багликова было обна- 
ружено 12 С и 1 © этого вида; еше 2 С 0. ехсифйог В. В. Багликов передал Ю. Б. Косареву. 
Изучение этих экземпляров, а также изображений, сопровождающих описание вида, позво- 
лило заключить, что на территории Палеарктики вид представлен отличным от поминатив- 
ного подвидом, обладающим значительно меньшим размахом изменчивости в размерах и 
крыловом рисунке. Новый подвил распространен на значительном удалении от основного 
ареала вида, описывается ниже. 

Автор признателен В. В. Багликову, Ю. Б. Косареву, Г. А. Азуфрисву (Нижегородский 
университет) и О. У. Наташ за предоставление материалов; за ценную информацию и 
разъяснение некоторых вопросов систематики Оелеіѕ автор благодарен В. А. Лухтанову 
(С.- Петербургский университет) и Ј. Т. Тгоцбпаре (Аргісшіцге Сапада, Уапсоцуст). 
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